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Thomas G. Herzig — Jezyk religii.

Sabda - wieczna, boska prawda w formie dzwieku, jest
miarodajnym fundamentem sanskrytu, pierwotnego jezyka
religijnego Indii. Mimo ze poczatkowo przeznaczony do
przekazywania prawd duchowych, sanskryt stopniowo
przeszed! od czysto duchowych tresci do zawarcia takze i tego,
co tymczasowe. Z drugiej jednak strony nasze ‘mlodsze jezyki’
pozbawione wyraziécie ‘religijnej’ gramatyki badz slownictwa,
musialy od samego poczatku korzysta¢ z zupelie zwyktych
stow, by wyrazi¢ niezwykle rzeczywistosci (np. dotyczace Boga
lub nieba). Pojecia takie jak ‘ojciec niebieski’ czy tez ‘niebo’
pochodza ze skonczonego Swiata, a mimo to uzywane sa do
opisywania transcendentalnej rzeczywisto$ci. Skad jednak
stowa dotyczace Boga wywodza swe znaczenie? Zardéwno
teologowie jak i filozofowie musza zmagac sie ze zrozumieniem
jezyka uzywanego do wyrazania doktryn religijnych jako
czeScia ich — tych doktryn — pelnego zrozumienia.

Na przestrzeni wiekow myséliciele przyjmowali jezyk
religijny za prawde, lecz ostatnio — na poczatku naszego
stulecia® — grupa filozoféw zwanych pozytywistami logicznymi
podwazyta jego zasadno$¢. Pod wplywem metody naukowej
domagali sie, by jezyk religijny zostal — podobnie jak jezyk

1 Chodzi rzecz jasna o poczatek ubieglego — XX — wieku. (przyp. thum.)
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nauki - powigzany z empirycznym do$wiadczeniem. Peterson
et al.2 podsumowuja ich ‘prawo weryfikacyjne’: ,Wypowiedz
jest prawdziwie sensownym twierdzeniem, jesli i tylko jesli
istnieje dajacy sie empirycznie sprawdzi¢ stan rzeczy, ktory
moglby wskaza¢ na jej prawdziwo$¢ badz tez falsz”(141).
Poniewaz wiekszo§¢é tematow religijnych porusza kwestie
lezace poza empiryczng obserwacja, jezyk teologiczny zostal
okreslony przez pozytywistéw logicznych jako niesprawdzalny,
a zatem jako ‘czysty nonsens’. Dalsza tego konsekwencja jest
to, ze kazda proba obrony teizmu (i jak oni sami by przyznali,
takze atakéw na teizm) jest wykluczona, poniewaz
nonsensowny jezyk nie moze by¢ przedmiotem dyskusji.

Antony Flew doprecyzowal pozytywistyczny poglad na
kognitywne znaczenie poprzez sformulowanie swego ‘prawa
falsyfikacji’. Ujmujac rzecz prosto, Flew twierdzil, ze wierzacy
beda raczej wcigz zmieniad i uscisla¢ swe twierdzenia i odezwy,
niz pozwola na uznanie ich za falszywe poprzez empiryczne
dowody. Poniewaz nie trzymaja sie sztywno zadnego
zdefiniowanego stanu rzeczy, ktory moéglby obali¢ ich
teologiczne twierdzenia, religijni wyznawcy ,zabijaja swe
wlasne twierdzenia poprzez tysiace uscislen”(142).

Tacy pozytywistyczni krytycy napedzali znaczace
debaty, w ktorych partie dzielily sie na tych, ktérzy twierdzili,
ze religijny jezyk jest sensowny i na tych, ktérzy twierdzili, ze
jest nonsensowny. R. M. Hare stangt po stronie tych, ktorzy
uznali jezyk religii za kognitywnie nonsensowny. Swdj poglad
oparl on na spostrzezeniu, ze religijne dyskursy ujawniaja tak
zwany ‘blik - pojecie oznaczajace  uksztaltowane
Swiatopoglady wyznawcow, dzieki ktorym zdecydowanie
odrzucaja oni empiryczne obserwacje. Bliki sa sposobem
interpretowania faktéw. Wyznawca korzysta z takich blikéw,
by wzmocni¢ swa wiare w egzystencje Boga. Teoria Hare’a
wydaje sie by¢ do$¢ naiwna, skoro nawet ‘prawdziwi wyznawcy’

2 Autor korzysta w ciagu calego artykulu z pracy: Peterson, Michael et al.
Reason and Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of Religion
New York, Oxford University Press, 1991. Numeracja w nawiasach odnosi sie
do stron z wyzej wymienionej publikacji. (przyp. thum.)
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postawieni w obliczu sprzecznych dowodow z pewnoScia
zmieniliby swe zdanie.

Basil Mitchel bronil przeciwstawnej opinii, ktéra
glosila, ze religijne stwierdzenia sa kognitywnie sensowne i
moga w rzeczy samej spelié kryteria pozytywistow (143). By
potwierdzi¢ swa teze, Mitchell wuzywa interesujacej
przypowie$ci o pewnym czlonku ruchu oporu spotykajacego
obcego, ktéory wywarl na nim glebokie wrazenie. Nieznajomy
opowiada partyzantowi, ze on takze jest czlonkiem ruchu
oporu i - tak na prawde - jego przywddca. Partyzant nie
poddaje tego w watpliwo$é, mimo ze fakty $wiadczg o czym
innym. Partyzant jest pod glebokim wrazeniem nieznajomego
nawet wowczas, gdy sie okazuje, ze jego czyny sa paradoksalne.
Raz bowiem jest oczywistym, ze pomaga on ruchowi oporu, a
innym razem wydaje sie by¢ w zmowie ze strona okupacyjnag.
Mimo to w kazdych okoliczno$ciach partyzant darzy go
niezachwianym zaufaniem. Wobec tego jego przyjaciele
zaczynaja sie zastanawia¢, co mogloby sprawié, by stracil
wiare.

Jak dostrzega Mitchell, mimo ze zaufanie partyzanta
bylo glebokie, nie pozostat on obojetny wobec
niejednoznacznego zachowania nieznajomego. Raczej ‘proba
wiary’ sprawia, ze jego zaufanie wzrasta. Nie jest to, jak z
pewnosécig powiedzieliby pozytywiséi, Slepa wiara. Raczej, jak
w  przypadku wielu innych faktycznie znaczacych,
nieteologicznych twierdzen, teologiczne zalozenia nie moga
ostatecznie zosta¢ uznane za falszywe. Jako ze dopuszczane sa
ciagle nowe dowody, pojawia sie potrzeba poddania zmianom
twierdzen naukowych. W taki sam sposéb moga zmienia¢ sie
takze poglady teologiczne, jak powiedzialby Mitchell, jeéli
istnialyby wystarczajace po temu powody. Jesli dogmaty wiary
s3 niezmienialne, podyktowane jest to faktem, ze nie ma
wystarczajaco znaczacych powodéw ku zmianie. Choé
rozumiemy sens strategii Mitchella, wydaje sie, ze nie wyjasnit
on do$¢ jasno zwigzku pomiedzy stopniem wiary a ocena
faktow.

John Hick probowat rozszerzy¢ prawo weryfikacji na
‘wykluczenie racjonalnego watpienia’ (144). Aby to osiggnaé,
przedstawia on przypowies¢, ktorej zakonczenie zalezy od tego,

5



Thomas G. Herzig — Jezyk religii.

co ostatecznie zostanie odkryte w zyciu pozagrobowym.
Oczekiwanie takich postrzegalnych doswiadczen zycia
pozagrobowego  logicznie  usprawiedliwia  kognitywne
znaczenie teologicznych twierdzen. Slabo$é hicksowskiej teorii
‘eschatologicznej weryfikacji’ jest jednak taka, ze zaklada
istnienie zycia pozagrobowego, ktdrego nie jesteSmy obecnie w
stanie udowodni¢.

Jak na ironie kwestia weryfikacji badz falsyfikacji
zostala odrzucona przez wiekszo$¢ myélicieli, poniewaz jej
podstawowe zaloZzenie nie moze zostaé do konca
zweryfikowane. Co wiecej: mimo ze uwazaja nauke i naukowy
jezyk za niedoScigniony wzoér, wiele naukowych twierdzen
zostalo i jest nadal akceptowanych jako prawdziwe bez
koniecznego empirycznego dowodu na ich potwierdzenie.
Podobnie w przypadku tak wielu innych zapewnien, na ktore
natykamy sie podczas codziennego zycia. Chociaz w mniejszym
lub wiekszym stopniu zrezygnowano z tego pozytymstycznego
zargonu to jednak zmusil on przynajmniej teologow do
rozwazenia faktycznej zawartoéci ich twierdzen o
transcendentalnej rzeczywistoéci. Jednakze ‘rozwazania o
Bogu’ nigdy nie beda mogly zosta¢ uznane za dyskusje o
faktach, ani tez ocena prawdziwosci religijnego jezyka nie
moze zosta¢ zrownana z wartos$cia jego znaczenia.

Wielu filozoféw przeczuwalo, ze ta pozytywistyczna
debata zawiodla na polu kluczowych kwestii dla jezyka religii.
Podazajac za Ludwigiem Wittgensteinem, widzieli oni jezyk
jako fenomen socjologiczny, ktory moze zosta¢ dostosowany do
zawsze zmieniajacych sie celow czlowieka. Ta ‘funkcjonalna
analiza’ prébowala ustali¢ funkcje jezyka religii.

Dla R. B. Braithwaite’a, pioniera na tym polu, religijne
twierdzenia sa w swej istocie wypowiedziami raczej moralnymi
anizeli faktycznymi. Zatem czy takie stwierdzenia sa, czy nie sa
prawdziwe, nie jest tak wazne, jak to, czy wyrazaja moralne
intencje i wzmacniaja moralne zachowania. Donald Hudson
zwraca uwage na oczywista slabg strone tego stanowiska,
nazywajac je pogwalceniem ‘gramatyki glebi’ jezyka (146). W
tym sensie blad Braithwaite’a podobny Jest do b}(—;du
pozytywistow: oba wyznaczajg granice sensowi rozwazan o
Bogu na podstawie swych uprzedzen.
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Inny analityk funkcjonalny - Paul van Buren - wskazal,
ze jezyk ludzki moze zosta¢ sklasyfikowany jako rodzaj ‘gier
jezykowych’: jezyk nauki, jezyk uczucia i takze jezyk religii
(146). Kazda gra jezykowa ma swdj wlasny zestaw ‘zasad’, ktore
umozliwiaja  nawigzanie pozaslownego porozumienia
pomiedzy 11ngw15tycznym1 graczaml Na przyklad ‘pasja’
milosnej pary jest czym$ zgola r6znym od ‘pasji’ Chrystusa.
Van Buren plasuje jezyk religii na ‘krawedziach mapy jezyka’.
W samym centrum tej mapy znajduja sie jezyki nauki, historii i
jezyk potoczny. Zwykle przebywamy posrodku tej ‘strefy
bezpieczenistwa’. Na odleglych krancach znajduja sie takie
uzycia jezyka, ktore poszerzaja nasze odczucie rzeczywistoSci
jak zarty, poezja, paradoks oraz rozwazania o Bogu. Kazde z
nich wydobywa nadzwyczajne wartosci ze zwyczajnych pojec.
W ten sposob znajdujacy sie na obrzezach mapy jezyk
Chrzescijan moze zawiera¢ takie wypowiedzi jak ,,B6g podniost
Chrystusa z martwych” - stwierdzenie, ktére ma zgola r6zna
funkcje dla wyznawcow i dla historykow. Kazda religia
nasycona jest mnogo$cia takich przyktadows.

Mimo ze ta mowa krawedzi moze sie tak dobrze
prezentowaé, prowadzi ona do powaznej sprzecznoSci.
Odwrotnie niz grupy lingwistyczne, ktore latwiej sklaniaja sie
ku empirycznej analizie, jezyk religii trzyma sie z dala od tych
kwestii, tak wlasciwym innym grupom. ,Religia nie moze
pytaé, czy jej najbardziej podstawowe pojecie — pojecie Boga,
ktoére stanowi i buduje cale pole dyskursu — moze opieraé sie
na zasadach dzialania innych pdél, w ktéorych nazywanie i
odniesienia s3 technikami kluczowymi”(147). Poprzez
zaniedbanie jej wymiaru informatywnego analiza funkcjonalna
religii sprowadza sie niemal do poziomu okreSlonego przez
pozytywistow — czyli do stwierdzenia, ze kognitywnie jest
pozbawiona znaczenia. Je§li w takim przypadku dyskurs
religijny mialby ustanowié¢ swoj w}asny zestaw jasnych zasad,
przyzwolilby przynajmmej na pewien stopien objektywnej
anahzy W przeciwnym wypadku poprzez uplasowanle
rozwazan o Bogu na krawedzi lingwistycznego marginesu van

3 Przyklad z Ishopanishad: ,Najwyzszy Pan chodzi i nie chodzi. Jest daleko,
ale i bardzo blisko. Jest we wszystkim, a zarazem z dala od wszystkiego.”
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Buren wlasciwie uznaje pozytywistyczne zalozenie, ze nauka i
jej dopeienie lingwistyczne zajmuja $rodek sceny.

Van  Buren wydaje sie takze lekcewazy¢
wielowymiarowa funkcje jezyka religii; oprocz czynienia
metafizycznych zalozen jest uzywany do zdawania relacji ze
zdarzen historycznych i opisywania codziennego rytualu.
Ponadto tradycjonaliéci, ktorzy nawiazuja do przekonan
Tomasza z Akwinu, powiedzieliby, Ze ocena van Burena
zawodzi w uznaniu zwyklego pojmowania wiekszo$ci
wyznawcOw w tym, ze jezyk religii przekazuje okreslone, oparte
na faktach, prawdy.

Wielcy Sredniowieczni myéliciele jak Tomasz z Akwinu
nigdy nie watpili w to, ze jezyk religijny posiada sens, ale
zdawali sobie sprawe z trudno$ci okreslenia jego znaczenia.
Peterson et al. streszczaja juz teraz klasyczng teorie ‘analogii’
czy tez ‘analogicznej predykacji’ Tomasza z Akwinu:

Pojecie predykatywne w zdaniu przypisuje
pewna wlasno$é, zwigzek czy tez dziatanie podmiotowi.
Tym samym predykat okresla badz tez charakteryzuje
podmiot w pewien sposob. ,Bog jest sprawiedliwy”
[jest typowym przykladem].... Tomasz z Akwinu
uwazal, ze slowo — powiedzmy slowo sprawiedliwy —
dotyczy zaréwno istoty stworzonej jak i Boga, i nie jest
uzywane jednoznacznie (t.zn. w tym samym znaczeniu)
w obu przypadkach. I takze nie jest to stowo uzywane
dwuznacznie (t.zn. w dwdch zupeklie odmiennych
znaczeniach), jak kiedy slowo ‘ostry’ uzywane jest
zar6wno w kontekscie ziaren pieprzu jak i jazdy
samochodéw wysScigowych... Ze wzgledu na to
podobienstwo pojecie predykatywne sprawiedliwy nie
jest uzywane dwuznacznie, ale ze wzgledu na rbznice
pomiedzy Bogiem a skonczong istota ludzka, nie jest
takze uzywane jednoznacznie. Jak wskazuje Tomasz z
Akwinu, slowo to jest uzywane analogicznie. To
podobienstwo w obrebie réznic i réznica w obrebie
podobienstw pozwala na analogiczne uzycie tego
samego pojecia w dwoch roznych kontekstach (138).

James Ross docenil tradycyjng teorie analogii Tomasza
w kategoriach wpolczesnej semantyki. Z jednej strony teoria
8
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analogii unika antropomorfizmu - idei, ktéra glosi, ze Bog i
inne stworzenia sa rézne jedynie pod wzgledem statusu, co
pozwalaloby na to, by o obu méwi¢ jednoznacznie. Z drugiej
jednak strony unika takze agnostycyzmu - spojrzenia, ze Bog
jest tak rézny, ze nie mozemy na jego temat wiedzie¢ niczego,
co daloby sie pojaé, a co tym samym wymagaloby od nas uzycia
jezyka dwuznacznego w przypadku moéwienia o nim. Teoria
analogii kroczy $ciezka $rodka, pozwalajac na opisywanie Boga
jezykiem ludzi bez konieczno$ci zréwnywania go ze
zwyczajnymi stworzeniami. Ross wyjasnia, ze jezyk potoczny
czesto powoluje sie na analogie, jak w przykladzie: ,,Gniew
Susan jest wulkaniczny4” (139). W tym przypadku poréwnanie
zostalo przeprowadzone pomiedzy dwiema znanymi, dajacymi
sie zaobserwowac rzeczami. Trudno$¢ powstaje, gdy analogia
taka przebiega pomiedzy rzeczywisto$cia znang i
transcendentalng rzeczywisto$cia Boga. Majaca mie¢ szanse
powodzenia teoria jezyka religii musi usprawiedliwia¢ to
polaczenie. Azeby to osiggna¢, Tomasz z Akwinu ustanowil
zasady dla analogii, wlacznie z zasada zwana analogiq
wlasciwej proporcji uznanej za podstawe tej teorii.

Podstawa tej zasady jest fundamentalne zrozumienie,
ze Bog i ludzie posiadaja podobne cechy i dzialaja w podobny
sposob. Na przyklad oboje - Bog i Sokrates sg madrzy, zatem
predykatywne pojecie mqdry nie jest uzyte dwuznacznie. A
jednak BOg, w przeciwienstwie do Sokratesa, posiada
nieskonczona madros$¢; dlatego tez pojecie predykatywne
mqdry nie moze zosta¢ uzyte jednoznacznie. Stad teoria
Tomasza z Akwinu utrzymuje: Bog i stworzenia maja wspolne
wlasciwosci w proporcji do ich poszczegbdlnych form
egzystencji.

Mimo ze teoria Tomasza z Akwinu przetrwala wieki, nie
uniknela krytyki. Frederick Ferré i inni utrzymuja, ze teoria ta
nie przynosi zadnej wiedzy o Bogu (140). Ferré sporzqdza
roOwnanie pomiedzy qurosmq Boga w proporcji do ]ego
nieskonczonej natury i madroScig Sokratesa w proporcji do

4 volcanic w jezyku angielskim metaforycznie znaczy gwattowny, ale dla
dobra ilustracji tego fenomenu pozostaje przy dostownym ttumaczeniu.
(przyp. thum.)
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jego skonczonej natury. Brakiem, jak skarzy sie Ferré, jest fakt,
ze nie ma wylacznie jednej niewiadomej, ale sa dwie — madro$c
Boga i jego nieskonczona natura.

Ross umniejsza ‘matematyczng’ krytyke Ferré’a jako
niezasadng; Tomasz zamierzal wyjasni¢ sensowno$¢ jezyka
religii poprzez zwrocenie uwagi na podobienstwo do jezyka
potocznego, nie okres$lajac zadnego $cislego matematycznego
zwigzku miedzy nimi. Ross obwinia Ferré’a o zadanie, by teoria
Tomasza z Akwinu dostarczala informacji o Bogu. Zamiarem
Tomasza, jak wyjasnia, nie jest precyzyjne okreSlenie natury
Boga, ale jedynie wskazanie, w jaki sposob predykaty maja w
kontekécie Boga jakiekolwiek znaczenie. Te analogie
wspomagaja nasze zrozumienie dotyczace twierdzen o Bogu, a
przy tym unikaja pulapki przypisywania mu ziemskich
atrybutow.

To glebokie przekonanie podzielane przez Tomasza z
Akwinu i jego scholastycznych wspoélczesnych wywieralo
wplyw mniej lub bardziej az do naszych czaséw. Analitycy
weryfikacyjni watpili w kognitywne znaczenie dyskursu
religijnego, a analitycy funkcjonalni utozsamili uzycia, ktore sa
zasadniczo niekognitywne. Ale jak juz widzieliémy, owi
wspolezesni filozofowie nie dostarczyli w pelni przekonujacych
argumentéow. W ten sposob mimo tych kompleksowych
wyzwan, teza o sensownoSci jezyka religijnego jest
podtrzymywana przez wiekszo$¢ wspolczesnych filozofow.
Wielu jednak sprzeciwia sie dostownej interpretacji wywolanej
przez teorie Tomasza z Akwinu, Kktéra uwazaja za
antropomorficznie zbyt sugestywna. Wola natomiast
symbolicznq interpertacje dyskursu religijnego, rownoczes$nie
ciggle starajac sie ustanowi¢ autentyczng warto$¢ kognitywna
rozwazan o Bogu.

Symbolisci obstaja przy tym, ze Bég jest u swych
podstaw symboliczny i ze wszystkie predykaty opisujace Boga
sa3 nieredukowalnie metaforyczne. Twierdza oni, ze
nieskonczony transcendentalny status Boga jest bezczeszczony
poprzez jakiekolwiek dostowne zrozumienie. Ludzie tacy jak
Paul Tillich idg nawet tak daleko, by twierdzi¢, ze Bog nie jest
zadngq istotg, a jest jedynie ‘Podstawa Bytu” (149). I Tillich nie
jest sam; ta anty- doslowna perspektywa praktycznie
10
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zdominowala my$l dwudziestego wieku. Mimo ze moga oni
sprzymierza¢ sie z Tomaszem z Akwinu co do zasadno$ci
jezyka religii, r6znia sie oni diametralnie w swej ostatecznej
konkluzji. Tomasz dziwilby sie z pewnoScia, co, jesli cokolwiek,
odslaniaja symboliczne twierdzenia dotyczace Boga, jesli Bog
znajduje sie poza jakimkolwiek dostownym opisem?

Wspolezesni tradycjonaliSci sa sklonni przyznac, ze
jezyk religii moze byé¢ zaréwno symboliczny jak i doslowny.
Tomasz nigdy nie sugerowal, ze Bog jest w jakim$ stopniu
ograniczong istota, jak Tillich mu zarzuca. Jednakze oboje —
kazdy na swoj sposob — zgadzaja sie, ze Bog jest wyjatkowy —
Tomasz dzieki analogii wtasciwej proporcji, a Tillich
wymagajac wylacznie jezyka symbolicznego.

Przy tym Tillich jest wyraznie panteistyczny, podczas
gdy Tomasz nie. Dla Tillicha nie ma pytania o kwestie
egzystencji Boga, ktéory moze dostosowa¢ sie do mu
przypisanych wlasciwosci, a dla Tomasza religijne twierdzenia
wiernych maja jedynie o tyle znaczenie, o ile Bog, ktérego
opisuja, istnieje. Dla Tillicha Bog jest tak rézny od kazdego
innego stworzenia, a jezyk doslowny tak nieprzydatny
wlaSciwemu opisowi, ze symboliczny jezyk jest jedynym
dostepnym narzedziem. Lecz jesli zrezygnujemy z dostownych
twierdzen, i je$li twierdzenia symboliczne sg w najlepszym
przypadku przyblizeniami, to jak mozna stosowaé zwykle testy
prawdziwosci jezyka — ‘logiczne wzajemne relacje takie jak
sprzeczno$¢, negacja i implikacja’? Jak Peterson et al.
wyjasniaja : ,powiedzie¢ symbolicznie ‘B6g jest miloScig’ nie
jest sprzeczne z twierdzeniem ‘Bog jest nienawiscia’ albo ‘Bog
jest okrutny’, poniewaz relacje, takie jak sprzeczno$¢ nie
dotycza tego problemu”(151). Symbole s z definicji niejasne i
pod wzgledem wartos$ci relatywne. Tillich jest by¢é moze
zadowolony, ze symbolizm wyraza, w jaki spos6b mozna
spotka¢ Boga, ale Tomasz domagalby sie, by wszystkie
twierdzenia byly wypowiedziane w pojeciach dostownych i
poddane sensownym testom prawdy lub falszu.

W  perspektywie, ktéra powtarza opinie Tomasza,
William Alston twierdzi, ze B6g w rzeczy samej moze zostaé
opisany, ale nasze pojecie Boga wymaga udoskonalenia. Alston
uznaje ograniczenia jezyka. Wzér ‘podmiot - predykat’ nie
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nadaje sie zbyt dobrze do wyjasniania Boga, ktory jest samym
istnieniem. My - ludzie - kochamy, ale Bég jest miloScia. Istota
i istnienie sa jednym w Bogu, stwarzajac problemy dla jezyka,
ktéry rozréznia pomiedzy obiektem i wlasno$ciami, ktore go
okreslaja (150). Mimo ze ‘sposéb sygnifikacji’ (forma naszego
jezyka) moze by¢ ulomny, mozemy go wciaz uzy¢ do
oznaczenia ‘doskonalosci’ (rzeczywistoSci, o ktérej mowimy),
zakladajac, ze oczyScimy z ich przyziemnych konotacji pojecia,
ktorych uzywamy.

Podejscie Alstona bedzie z pewno$cia bardziej
atrakcyjne dla tradycjonalistow. Inaczej niz Tillich przyznaje
on, ze jezyk moze sensownie opisywaé¢ boska istote. Jednak
moze pojawi sie pytanie, jak czyste musza by¢ pojecia i
koncepcje, zanim uzna on je za dostatecznie oczyszczone z
przyziemnych nalecialo$ci stworzenia. JeSli ten proces
oczyszczenia zajdzie za daleko, moze doj$¢ do panteistycznego
podejscia, z ktéorym to sympatyzuja pansymbolisci. Ideal, o
ktorym mys$li Alston i ktéry Tomasz zapewne uznalby za
zadowalajacy, to doskonaly spos6b komunikacji znaleziony w
starozytnych Wedach Indii i stosowany po dzi§ dzien przez
osoby kultywujace wiedze Wed.

Osoby stosujace wskazowki Wed uznaja Sadba za
zewnetrzny transcendentalny dzwiek, ktory przychodzi
bezposrednio od Boga i wyrazony jest w formie wedyjskich
mantr (inwokacji, ktore wprowadzaja umyst w stan duchowej
Swiadomosci). Jesli to twierdzenie moze zosta¢ przyjete,
mozemy unikng¢ wiekszoSci krytyki dotyczacej stworzonych
przez czlowieka rozwazan o Bogu. Na samym poczatku musi
zosta¢ podkreslone, ze uznanie wedyjskiego autorytetu nie ma
na celu pomniejszenia znaczenia innych tradycji religijnych;
wiele z argumentéw tu prezentowanych moze réwnocze$nie
wesprzed ich pozycje.

Wlaéciwe zrozumienie wedyjskiej lingwistyki musi
rozpoczat¢ sie od jej poczatku — od Boga. W teistycznej
koncepcji wedyjskiej Bog jest przedstawiony jako Najwyzsza
Osoba, ktorego doskonate i absolutne cechy odzwierciedlone sg
proporcjonalnie w czlowieku i innych stworzeniach (,,Bog
stworzyl czlowieka na swoje podobienstwo”). Przypominamy
sobie w tym miejscu analogie wlasciwej proporcji Tomasza z
12
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Akwinu. Wedyjskie teksty podaja dokladne matematyczne
wytyczne sluzace poroéwnaniu Boga z istotami stworzonymi:
moga one posiada¢ bowiem do 78% wlasnosci Boga (50 z jego
64 cech), jednakze wylacznie w miniaturowym wydaniu.
Wspolne  cechy  zawieraja  wspolczucie, lagodnosé,
wielkoduszno$é, sile, itp. - wszystkie w malenkiej proporcji.
Cechy, ktore sg swoiste dla Boga dotycza Jego wszechwiedzy i
zdolno$ci stwarzania niezliczonych $wiatéw i obdarzania
wyzwoleniem. Symbolidci tacy jak Tillich utrzymuja, ze taki
opis Boga bezczesci jego transcendencje. Wedyjska odpowiedz
na ten zarzut to wyjasnienie Boga w jego trzech aspektach,
sposrod ktorych jeden — Brahman — jest spokrewniony z
tillichowska Podstawa Bytu: , Uczeni transcendentaliSci, ktorzy
znaja Absolutng Prawde, zwa te niedwoista substancje
Brahmanem, Paramatma lub Bhagavanem” (Bhagavata Purana
1. 2. 11). Ta obejmujaca wszystko wedyjska wersja konceptu
trzy-w-jednym wymaga dluzszej dyskusji, ktéra nie jest
przedmiotem tejze pracy; doS¢ powiedzie¢, ze aspekt
Bhagavana, Najwyzszej Osoby, posiada duchowe imiona,
duchowq forme, duchowe cechy i jest zdolny do wykonywania
duchowych czynnoéci, z ktérych to zadne nie moze znalez¢ sie
pod ograniczajagcym wplywem czasu i przestrzeni.

Naszym glownym zagadnieniem jest jednak w tej chwili
dyskurs religijny lub tez transcendentalny dzwiek — Sabda.
Zadanie pozytywistow o dowod weryfikacyjny zostalo przez
wiekszos¢ wspolczesnych myslicieli odlozone na bok, tak ze i
my nie poSwiecimy w tym miejscu uwagi zbijaniu ich
mozliwych nieuzasadnionych wymagan, aby wszystko, co
zostalo do tej pory powiedziane, zostalo dowiedzione poprzez
empiryczna obserwacje. IdZzmy zatem dalej ku wyjasnieniu
tematu na biezaco. Mozemy odwola¢ sie do teorii gier
jezykowych i religijnego jezyka krawedzi van Burena. Peterson
et al. zadali pytanie, czy tez religia jest gotowa ,gra¢ na
zasadach innych dziedzin, w ktérych nazywanie i odsylanie sg
technikami kluczowymi”(147). Kto§ moze w tym miejscu
zapyta¢, na jakich zasadach gra¢ musi religia? Czy naukowcy
beda w stanie gra¢ na jakichkolwiek innych zasadach niz na
swych wlasnych? I jesli nie, kto arbitralnie przesadzil, ze ich
zasady przewyzszajq inne? Sanskryt, jezyk Wed, ustanowit dla
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siebie tak wyczerpujacy system zasad, ze, aby go opanowaé -
mowi sie - potrzebnych jest dwanascie lat. Analiza kognitywnej
wartosci wedyjskiego dyskursu jest z pewnoS$cig mozliwa, lecz
musi zosta¢ przeprowadzona zgodnie z jego ‘zasadami gry’.
Nalezy sie przygotowaé do tego za pomoca duchowej
dyscypliny i poddaé wyrzeczeniom, by osiaggnaé czystosc
SwiadomoS$ci w czasie studiowania.

Najczystszym dzwiekiem jest dzwiek Imienia Boga.
Hebrajscy praojcowie uznali je za tak §wiete, ze zabronili nawet
jego wypowiadania. Wedy instruujga nas, ze Imie Boga jest
tozsame z samym Bogiem, podobnie jak zapewnia Apostol Jan:
»na poczatku bylo slowo, i stowo bylo u Boga i Bogiem bylo
stowo”. My czytamy w Padma Puranie:

'Swiete imie Krsny jest wypelnione
transcendentalnym  szczeéciem.  Obdarza  ono
wszelkimi duchowymi blogostawienstwami, gdyz jest
Samym Krsng, oceanem wszelkiej przyjemnosci. Imie
Krsny jest doskonale i jest formg wszelkich
transcendentalnych smakéw. W zadnym wypadku nie
jest ono imieniem materialnym, a moca nie ustepuje
Samemu Krsnie. Poniewaz imie Krsny nie jest
zanieczyszczone materialnymi cechami, Jego uwiklanie
w maye jest wykluczone. Imie Krsny jest zawsze
wyzwolone i duchowe; nigdy nie jest uwarunkowane
prawami materialnej natury. Dzieje sie tak dzieki temu,
ze jest tozsame z Krsna. (cyt. za Caitanya Caritamrta,
Madhya-lila 17.133).

Fenomen opisywany powyzej jest rozny od tego, co
napotykamy zazwyczaj. W normalnych warunkach zaden
przedmiot nie jest tozsamy ze slowami, ktére go opisuja. A
jednak tekst Purany uczy nas o zupehie innym stanie rzeczy, w
ktérym to przedmiot i jego dzwiekowa reprezentacja nie réznia
sie od siebie. Dzwiekowa reprezentacja Pana nie rézni sie od
samego Pana, poniewaz wszelka potega Pana ulokowana jest w
jego $wietych Imionach; Pan i jego reprezentacja w dzwieku sa
wiedza absolutna.

Kto§ moze stwierdzié: ,wszystko dobrze, ale co sie
dzieje, gdy taki czysty dzwiek zstepuje do materialnego
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krolestwa? Czy tylko w Imionach Boga ulokowane sa te
transcendentalne moce? Co z dyskursem religijnym w ogole?”
By odpowiedzie¢ na to pytanie musimy najpierw zrozumie¢, w
jaki sposob transcendentalny dzwiek zstepuje z duchowego
krolestwa. W Bhagavata Puranie (3. 26. 32-33) przedstawione
sq3 podstawowe prawa natury materialnej w kontekscie
stworzenia. Komentarz A.C. Bhaktivedanta Swamiego
Prabhupada opisuje przekazywanie sabda:

Kiedy egoizm w ignorancji zostaje wzbudzony przez
energie seksualng Boga, Najwyzszej Osoby, pojawia sie
element subtelny — dZwiek, z ktérego wylania sie
nastepnie przestrzen eteryczna oraz zmyst stuchu.
Uczone osoby posiadajace prawdziwa wiedze definiuja
dzwiek jako to, co przekazuje idee obiektu, wskazuje na
obecnos$¢ niewidocznego dla nas méwcey i jest subtelng
forma eteru.

[komentarz] Z wersetu tego jasno wynika, ze kiedy
moéwimy o stuchaniu, musi istnieé méwca; bez moéwcey
nie ma mowy o shuchaniu. Z tego wzgledu wiedza
wedyjska, znana jako $ruti, czyli to, co otrzymuje sie
poprzez shluchanie, jest réwniez nazywana apaurusa.
Apaurusa znaczy 'niewypowiedziana przez osobe
stworzong materialnie". Na poczatku Srimad-
Bhagavatam jest powiedziane: tene brahma hrda.
Dzwiek Brahmana, czyli Veda, zostal poczatkowo
wprowadzony do serca Brahmy, pierwotnego uczonego
(adi-kavaye). W jaki spos6b Brahma zdobyt te wiedze?
Tam, gdzie ma miejsce zdobywanie wiedzy, musi by¢
moéwea i proces stluchania. Brahma byt jednak pierwsza
ze stworzonych istot. Kto do niego moéwil? Oprocz
niego nie bylo jeszcze nikogo. Kto byt wiec mistrzem
duchowym przekazujacym wiedze? Brahma byt jedyna
zywq istota i dlatego wiedza wedyjska zostala mu
przekazana z wnetrza serca przez Boga, Najwyzsza
Osobe, ktéry przebywa wewnatrz kazdego jako
Paramatma. Uznaje sie, ze wiedza wedyjska zostala
wypowiedziana przez Najwyzszego Pana, i dlatego tez
jest ona wolna od bledéw materialnego zrozumienia.
Materialne zrozumienie nie jest doskonale. Jedli
shuchamy czego§ od duszy uwarunkowanej, w
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przekazie tym wystepuje wiele bledow. Wszystkie
materialne informacje sa skazone przez iluzje, blad,
oszustwo i niedoskonalo$é zmystow. Ze wzgledu na to,
ze wiedza wedyjska zostala przekazana przez
Najwyzszego Pana, ktéry jest transcendentalny w
stosunku do materialnego stworzenia, jest ona wiedza
doskonala. Jeéli otrzymamy te wiedze wedyjska od
Brahmy poprzez sukcesje uczniow, uzyskamy wiedze
doskonala.

Powyzszy tekst wraz z komentarzem dostarcza waznych
wskazowek w kontekScie odpowiedzi na nasze pytania.
Dowiadujemy sie, ze (a) nie tylko Imie Boga, ale takze Wedy,
jego slowa, sg transcendentalne; i (b) ze Wedy zostaly
zawierzone Brahmie — pierwszemu stworzeniu.

Nie jest jednak do konca jasne, czy ten pierwotnie
czysty wedyjski dzwiek nie zostal skazony, gdy tylko uslyszany
zostal przez Brahme, ani tez nie jest jasne, co sie z nim stanie,
gdy zostanie przez niego wypowiedziany. By wyjasni¢ te
watpliwoSci musimy zrozumie¢, jak Brahma przekazal te
wedyjskie dzwieki, ktore otrzymal od Boga. Lecz zanim
pojdziemy dalej, nalezy sie slowo ostrzezenia: teistyczni
wisznuiccy zwolennicy Wed nie uznaja komunikacji pomiedzy
Bogiem a Brahma za opis symboliczny. Najwyzsza Istota jest
Najwyzsza Osoba i Brahma - jej pierwsza stworzona istota i jej
reprezentant - takze jest realng osoba. Wedyjskie twierdzenia
nie uzywaja symbolizmu ani innych form wypowiedzi. Lecz
nawet i to jest rozumiane w ramach bardzo tradycyjnej
teistycznej koncepcji, ktora daleka jest od Podstawy Bytu,
ktora wspomina Tillich. Majac to na uwadze, czytajmy (z
Bhagavata Purana 3. 12. 47):

Dusza Brahmy objawila sie jako alfabety sparsa, jego
cialo jako samogloski, zmysly jako syczacy alfabet, sila
jako érodkowy alfabet, a jego czynnoSci zmystowe jako
siedem znakéw muzycznych.

[komentarz] W sanskrycie jest trzynascie samoglosek i

trzydziesci pie¢ spolglosek. Samogloskami s3: a, a, i, 1,

u,u,rr,l e, ai o, au, a spélgtoskami: ka, kha, ga, gha
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itd. DwadzieScia pie¢ pierwszych liter nazwano sparsa.
Sa takze cztery antah-stha. Wéréd usma sa trzy s
zwane talavya, murdhanya i dantya. Znakami
muzycznymi sa: sa, r, ga, ma, pa, dha i ni. Te
wszystkie wibracje dzwiekowe sa oryginalnie nazywane
S$abda-brahma, czyli dzwiekiem duchowym. Dlatego
moéwi sie, ze w Maha-kalpie Brahma zostal stworzony
jako inkarnacja dzwieku duchowego. PowinniSmy
intonowaé Vedy tak, jakimi sg, cho¢ symbolicznie sa
wyrazone przy pomocy liter, ktére s3 nam znane
materialnie. W ostatecznym rozrachunku nie ma nic
materialnego, poniewaz wszystko pochodzi ze Swiata
duchowego. Zatem manifestacja materialna jest
nazywana iluzja we wlaSciwym znaczeniu tego slowa.
Dla dusz zrealizowanych istnieje jedynie duch.

Tu mamy odpowiedZ na nasze pytania, co sie stanie z
czystym dzwiekiem, kiedy on zstagpi do krdlestwa
materialnego. Nie bedzie on poddany skazeniu, poniewaz
Brahma, pierwotny odbiorca, sam jest ‘inkarnacja
duchowego dzwieku’. Brahma przygotowal sie na
o$wiecenie i, by zapewnic, ze przesltanie, ktére on odebral,
przekazane zostanie z taka sama wiarygodnoscia,
poinstruowal swych ucznidow w praktykach oczyszczenia,
ktore sam takze i na siebie nalozyl. Brahma jest pierwszym z
uczonych nauczycieli i linia sukcesji uczniéw, ktéra w nim
bierze swoj poczatek jest znana jako Brahma- sampradaya.
System wedyjski zawiera kluczowa prawde Wed w
mantrach, ktére moga by¢ przekazywane przez nauczycieli
uczniom. Mantry wedyjskie sa same w sobie
transcendentalnie potezne, wypelnione wibracja
nadnaturalnego (aprakrita) dzwieku, ktory zstepuje w
lancuchu sukceesji uczniéw od Pana do Brahmy, od Brahmy
do Narady, od Narady do Vyasy i tak dalej. Nie bedac
natchnionym badz tez inicjowanym przez autentycznego
reprezentanta w linii sukcesji, w zaden spos6b nie mozna
wladciwie zrozumieé¢ znaczenia nauk wedyjskich. Poniewaz
mantry te maja swe zrodlo w $wiecie duchowym,
przekraczaja one wszystkie nizsze stany $wiadomosSci:
zmyslowy, mentalny i intelektualny. Nie chcemy przez to
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powiedzie¢, ze one nie moga zosta¢ poddane ocenie, ale
jedynie zaznaczy¢, ze nalezyte i pelne zrozumienie ich
wartoéci moze zosta¢ osiggniete jedynie przez
wykwalifikowanego wielbiciela.

Whioskiem naszym jest zatem fakt, ze jezyk religii,
zarowno wedyjski jak tez i inny, jest z cala pewnoScia
sensowny. Bog moze zosta¢ opisany, ale my musimy
udoskonali¢ nasze pojecia o nim. Najlatwiej mozna to
osiggnaé poprzez skorzystanie ze zrodel takich jak literatura
wedyjska, jak Brahma Samhita i Bhagavata Purana. Te
pisma, do ktorych siega¢ moga ludzie wszelakich religijnych
przekonan, dostarczaja dowodéw spoza plaszczyzny
przyziemnego $wiata.

Zstapienie Sabda z duchowego krolestwa jest
manifestacjg laski Boga wobec zyjacych istot, ktore sa
zlapane w sie¢ materialnych uwarunkowan. Anavrittih
Sabdat, ,wyzwolenie dzwieku”, jest odwroceniem
materialnego procesu zlapania w pulapke. Zgodnie z
Wedami, jak zostalo wyjasnione powyzej, materialny Swiat
ma swe zrodlo w dzwieku; stad mozna zostaé wyzwolonym z
tego $wiata takze dzieki dzwiekowi. Ale postrzeganie tego
dzwieku musi zosta¢ oczyszczone za pomoca duchowego
zrozumienia. Oczyszczone postrzeganie transcendentalnego
dzwieku wyzwoli nasza Swiadomos$¢ od wszelkich odurzen i
w tak wznioslym stanie bedziemy mogli do§wiadczy¢ Osoby
Boga twarza w twarz.
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